
Das Magazin für Führungskräfte in Kirchen 
und kirchlichen Organisationen

Facility- & 
Immobilienmanagement
Fusion der Ev. Stiftung Pflege Schönau  
(ESPS) und der Ev. Pfarrpfründestiftung  
Baden (EPSB) –Interview mit  
Ingo Strugalla

Informationstechnologien
Lässt sich der administrative Prozess der 
Taufe digitalisieren? - 
Wie lässt sich das Ergebnis auf die Prozess-
digitalisierung in Kirche, kirchlichen und 
kirchennahen Organisationen übertragen?

www.kviid.de

Energie und Umwelt
PV-Anlagen auf denkmalgeschützten  
Kirchen und Gebäuden? - Neue Rahmenbedingen, 
Denkmalschutzbehörden und kirchliche Bauämter

Personalmanagement
Führung ist nicht gleich Führung - 
Führungspersonen unter besonderer  
Betrachtung kirchlicher und sozialwirt- 
schaftlicher Arbeitsfelder

KVIimDIALOG
Management & Organisation
Zukunftsfähigkeit der kirchlichen Verwaltung -
Aspekte der Zusammenführung von  
Verwaltungsleistungen

Finanzen
Qualitätsmanagement in der Prüfung -
Wie kann Vertrauen in gute Prüfung  
gerechtfertigt werden?

2 | Mai 2023

Das Beste aus zwei Welten -Das Beste aus zwei Welten -
KVI Kongress 2023KVI Kongress 2023

Vorschau



14

KVI IM DIALOG | Finanzen

https://kviid.de

QU
AL

IT
ÄT

Mit der Berichterstattung zum 
Wirecard-Prozess rückt aktuell 
wieder vermehrt auch das Thema 
der (Abschluss-)Prüfung und ihrer 
Qualität in den öffentlichen Fokus1. 
Beck, Bogner und Brand gaben be-
reits 2019 einen Überblick zu den 
Ansätzen der Qualitätssicherung 
in verschiedenen Bereichen der 
Prüfung und Qualitätssicherungs-
systeme in der kirchlichen Finanz-
kontrolle. Im Anschluss an diese 
Veröffentlichung erfolgt nun ein 
Überblick zu Grundlagen und zu 
aktuellen Entwicklungen.

Rahmenbedingungen von Prüfung

Prüfung rechtfertigt Vertrauen in 
die geprüfte Institution, insbesonde-
re derjenigen, die Mittel zur Finan-
zierung der Institution bereitstellen. 
Im privatrechtlichen Umfeld kön-
nen dies Investoren oder die Kapi-
talmärkte sein. Bei öffentlich-recht-
lichen Körperschaften, die nicht 
insolvenzfähig sind und keinen 
Eigentümer haben, geht es um die 
Akzeptanz der zur Leistung von Ab-
gaben (Steuern, Gebühren und Bei-
trägen) Verpflichteten sowie um die 
Wahrung der Haushaltshoheit der 
zuständigen (Legislativ-)Gremien. 
Die Diskussionen rund um den Fall 
Wirecard zeigen: Eine Prüfungs-
instanz muss, um das Vertrauen 
in ihre Prüfung zu rechtfertigen, 
neben einer angemessenen per-
sonellen und finanziellen Ausstat-
tung möglichst unabhängig sein 
und ein wirksames Qualitätsma-
nagementsystem haben. Einfluss-
faktoren für die Unabhängigkeit 
wie auch für das Qualitätsmanage-
mentsystem unterscheiden sich 
sowohl nach der Aufgabenstellung 
wie auch nach der privatrecht-
lichen (wettbewerbsorientiert) 

durch die Exekutive sicherstellen.

Sie ist ungefilterte Informations-
quelle für die haushaltsbeschlie-
ßenden (Gesetzgebungs-)Organe, 
kann daneben aber auch Infor-
mationen für die aufsichtlichen 
Funktionen über andere öffentlich-
rechtliche Körperschaften oder die 
Öffentlichkeit liefern. Prüfungs-
maßstab sind die gesetzlichen 
/ haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen; sie enthalten auch den 
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit 
und Sparsamkeit, an dem sich alle 
Exekutiventscheidungen messen 
lassen müssen. Diese Bestim-
mungen des öffentlich-rechtlichen 
Sektors sind sehr breit gefächert.  
Trotz bestehender Harmonisie-
rungsansätze (z. B. EPSAS / IPSAS) 
ist selbst der Teilbereich der Rech-
nungslegung in weit geringerem 
Maße standardisiert als in der 
Privatwirtschaft. Das Erfordernis 
einer bundeseinheitlichen Rege-
lung des Prüfungsverfahrens oder 
einer Zentralisierung von Zustän-
digkeiten wurde in der Rechtspre-
chung verneint3. Folglich ist eine 
besondere Spezialisierung und Zu-
ordnung öffentlich-rechtlicher Prü-

bzw. öffentlich-rechtlichen (zustän-
digkeitsorientiert) Organisations- 
und Finanzierungsform.

Wirtschaftsprüfung hat die Auf-
gabe, die Rechnungslegung bzw. 
Finanzberichterstattung bei Un-
ternehmen zu prüfen. Sie soll die 
Übereinstimmung der vom Unter-
nehmen bereitgestellten Finanz-
informationen mit den tatsäch-
lichen Verhältnissen sicherstellen. 
Prüfungsmaßstab sind die jeweils 
geltenden Rechnungslegungs-
standards und gegebenenfalls 
gesondert beauftragte Rahmenbe-
dingungen. Die Wirtschaftlichkeit 
/ Wirksamkeit / Zweckmäßig-
keit von Unternehmensentschei-
dungen als solche wird regelmäßig, 
siehe z.B. § 317 Abs. 4a HGB, aus-
drücklich nicht geprüft2. 

Öffentliche Finanzkontrolle soll 
Transparenz, den wirtschaftlichen 
Umgang mit erhobenen Abgaben 
[im kirchlichen Bereich vorwie-
gend Kirchensteuern] und die Um-
setzung der von den zuständigen 
(Legislativ-)Gremien [im Bereich 
evangelischer Kirchen synodale 
Gremien] getroffenen Beschlüsse 

Qualitätsmanagement in der Prüfung
Wie kann Vertrauen in gute Prüfung gerechtfertigt werden?

Ein Beitrag von Gerd Eisenhuth

Abbildung 1: Öffentlich-rechtliche Finanzkontrolle und Wirtschaftsprüfung 
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fungseinrichtungen erforderlich. 
Für öffentlich-rechtliche kirchliche 
Körperschaften gilt: Prüfung leitet 
sich nicht aus dem „Kirche-Sein“ 
ab. Fachlich und organisatorisch 
liegt deshalb eine Orientierung an 
bestehenden Standards öffentlicher 
Finanzkontrolle auf der Hand.

Abbildung 1 stellt die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten 
der Prüfungsfelder der öffentlich-
rechtlichen Rechnungsprüfung 
und der Wirtschaftsprüfung dar. 
Auch wo sich die Prüfungsfelder 
überschneiden, sind Intensität und 
Betrachtungsweise der Prüfung 
unterschiedlich4.

Unabhängigkeit von Prüfungsein-
richtungen

Im Bereich der Wirtschaftsprüfung 
existieren eine Reihe berufsrecht-
licher Regelungen (siehe v. a. § 2 
Berufssatzung WP / vBP), mit denen 
sichergestellt werden soll, dass per-
sönliche oder wirtschaftliche Fak-
toren (wie z. B. ein Beratungs- oder 
Anschlussmandat) keine Auswir-
kungen auf die berufliche Entschei-
dungsfreiheit haben. Ein vom Prüfer 
angenommener Auftrag für eine 
gesetzliche Abschlussprüfung kann 
von der zu prüfenden Gesellschaft 
regelmäßig nicht gekündigt werden 
(§ 318 Abs. 6 und 7, Abs. 1 S. 5 HGB). 
Den Abschlussprüfer und eventuelle 
Ergänzungen des Prüfungsauftrages 
legen die Gesellschafter und nicht 
die Vertreter der geprüften Gesell-
schaft fest (§ 318 Abs. 1 HGB). 

Im Bereich der öffentlich-rechtlichen 
Prüfung existieren eine Vielzahl 
von Organisationsformen mit unter-
schiedlichen Graden der Unabhän-
gigkeit: von der verwaltungsinter-
nen bzw. aufsichtlichen Prüfung als 
Teil einer Abteilung über Stabsstel-
len in größeren Einheiten (wie z. B. 
Innenrevisionen), Einrichtungen der 
örtlichen unabhängigen Prüfung wie 
Revisionsämtern bis hin zu über-
örtlichen rechnungshofähnlichen 

Prüfungseinrichtungen bzw. Rech-
nungshöfen.

Hier bedeutet Unabhängigkeit, auto-
nom über die Auswahl des Prüfungs-
gegenstands sowie die Art, die Form, 
den Umfang, den Zeitpunkt und die 
Dauer einer Prüfung zu bestimmen 
und das Vorgehen / den Ressourcen-
einsatz an im Laufe der Prüfung fest-
gestellte neue Aspekte anpassen zu 
können5. Eine Sonderstellung als un-
abhängiges Organ der (externen) Fi-
nanzkontrolle setzt voraus, dass be-
sondere Regelungen zur sachlichen 
und persönlichen Unabhängigkeit 
der Prüfenden bestehen, die sicher-
stellen, dass sie frei von Weisungen 
und Einflussnahmen seitens der 
Exekutive, des parlamentarischen 
Vertretungsorgans und auch der Öf-
fentlichkeit ihrer Kontrollfunktion 
nachgehen können6.

Ansätze zu Qualitätsmanagement-
systemen

Eingangs benannte unterschied-
liche Rahmenbedingungen haben 
auch unterschiedliche Ansätze 
bei den Qualitätsmanagementsy-
stemen zur Folge. Die folgende 
Darstellung beschränkt sich auf 
Einrichtungen der externen Prü-
fung7. Wirtschaftsprüfung prüft im 
definierten Budgetrahmen so viel 
und intensiv, wie sie im Rahmen 
der rechtlichen Vorgaben und Stan-
dards muss. Denn ohne wirtschaft-

lichen Erfolg (Erlöse > Aufwand) 
kann eine privatwirtschaftliche Prü-
fungseinrichtung nicht bestehen. 

Rechnungsprüfung zielt auf eine 
wirksame Finanzkontrolle. Daher 
prüft sie im definierten Budget-
rahmen so viel und intensiv, wie 
ihr im Rahmen der rechtlichen 
Vorgaben und Standards wirt-
schaftlich vertretbar möglich ist. 
Der unterschiedliche Prüfungs-
auftrag führt zu einem unter-
schiedlichen Vorgehen im Quali-
tätsmanagement.

Die Wirtschaftsprüfung setzt im 
Rahmen umfangreicher beruf-
licher Standards des Instituts der 
Wirtschaftsprüfer Deutschlands 
e.V. (IdW) auf ein einheitliches und 
mehrstufiges System der verpflich-
tenden Qualitätssicherung und 
Qualitätskontrolle, dessen Anfänge 
etwa 30 Jahre zurückreichen und 
welches seither laufend weiterent-
wickelt und an internationale Stan-
dards angepasst worden ist. Dieses 
reicht von der auftragsbezogenen 
Qualitätssicherung als Teil eines 
internen Qualitätssicherungssy-
stems bis zu einer externen Quali-
tätskontrolle8 und überträgt den ri-
sikobasierten Ansatz auch auf das 
Qualitätsmanagement.

Im Bereich der öffentlich-rechtlichen 
Rechnungsprüfung existieren ver-
schiedene Ansätze, die teils auch 

Abbildung 2: Qualitätssicherung im Bereich der Wirtschaftsprüfung (vereinfachte 
Darstellung)
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der kirpag, soll die parallele An-
wendung mit anderen Standards 
bzw. den Umstieg erleichtern und 
dabei urheberrechtliche Klarheit 
gewährleisten. Auch hier wird der 
Reifegrad des Qualitätsmanage-
ments zunächst im Wege interner 
Audits gemessen. Dies wird durch 
ein Fragenkatalog-Tool unterstützt, 
welches den Umfang der Fragen 
nach der Größe der Prüfungsein-
richtung skaliert und so auch einen 
(Qualitäts-)Mindeststandard für die 
öffentlich-rechtliche Rechnungs-
prüfung beschreibt. Das Ergebnis 
wird für die fünf Qualitätsbereiche 
einfach visualisiert dargestellt.

Ungeachtet der verschiedenen An-
sätze ist wesentlich, dass in der 
Prüfung wirksames Qualitätsma-
nagement praktiziert wird. Qua-
litätsmanagementsysteme sind 
letztlich nur dann wirksam, wenn 
sie nicht allein mit dem Ziel einer 
Erfüllung formaler Anforderungen, 
sondern dem erklärten Ziel einer 
laufenden Qualitätsverbesserung 
praktiziert werden.

richtungen gekennzeichnet ist, hat 
das Institut der Rechnungsprüfer 
Deutschlands e. V. (IDR) im Februar 
2023 gemeinsame Qualitätsstan-
dards für die öffentlich-rechtliche 
Rechnungsprüfung herausgegeben, 
welche den Mitgliedern des IDR 
zur Verfügung gestellt wurden - vo-
raussichtlich Mitte des Jahres 2023 
werden sie allgemein veröffentlicht. 
Das „IDR Handbuch für ein Quali-
tätsmanagement in der öffentlich-
rechtlichen Rechnungsprüfung“ 
beschreibt unabhängig von der 
jeweiligen Größe und Organisati-
onsform der Prüfungseinrichtung 
eine gemeinsame Qualitätsbasis. 
Enthalten sind fünf Fragenkataloge 
zu fünf Qualitätsbereichen. Beson-
derheit ist, dass einer dieser Quali-
tätsbereiche sich dem Feld der Be-
ratung widmet. Dieses gehört seit 
langem zum Aufgabenportfolio der 
Prüfungseinrichtungen, gewinnt in 
jüngerer Zeit aber zunehmend an 
Bedeutung. Eine Referenzierung 
zu bestehenden Fragenkatalogen 
anderer Standards / Quellenan-
gabe, darunter auch zum System 

durch deutliche Größenunterschiede 
der Prüfungseinrichtungen bedingt 
sind. Ihnen gemeinsam ist die regel-
mäßig freiwillige Anwendung.

Auf Ebene der obersten Rech-
nungskontrolleinrichtungen (Rech-
nungshöfe) werden im Rahmen der 
internationalen Organisation der 
Obersten Rechnungskontrollbehör-
den9 entsprechende internationale 
Standards (früher ISSAI, heute 
IFPP) erarbeitet, darunter auch sol-
che zum Qualitätsmanagement. 

Im Bereich der evangelischen Kir-
chen haben die Prüfungseinrich-
tungen im Jahr 2002 mit der kirpag 
(Arbeitsgemeinschaft der Leitungen 
der kirchlichen Rechnungsprü-
fungseinrichtungen in der evange-
lischen Kirche in Deutschland) ein 
Netzwerk gebildet, welches mit dem 
„Handbuch zur Qualitätssicherung“ 
im Jahr 2010 die Grundlage für ein 
Qualitätsmanagementsystem ent-
wickelt und dieses in der Folge mit 
ergänzenden Arbeitshilfen weiter 
ausgebaut hat. Mittlerweile liegt 
es in seiner Version 4.0 vom März 
2022 vor. Das mehrstufige Sys-
tem setzt mit der Schaffung eines 
Qualitätsbewusstseins über das 
kirpag-Qualitätshandbuch an, stellt 
Arbeitshilfen für ein standardisier-
tes Vorgehen bei bestimmten Prü-
fungsaufgaben zur Verfügung und 
ermöglicht anhand eines Prüfkata-
logs in verschiedenen Feldern eine 
regelmäßige Reifebeurteilung des 
Qualitätsmanagementsystems. Die-
se erfolgt zunächst im Wege eines 
internen Audits, auf einer weiteren 
Stufe wird – wie von einer Reihe 
landeskirchlicher Prüfungseinrich-
tungen zwischenzeitlich praktiziert 
- das interne Audit einer externen 
Review unterzogen und in der wei-
teren Ausbaustufe finden externe 
Reviews in Form einer Peer-Review 
statt.

Da das Feld der kommunalen Rech-
nungsprüfung durch starke Größen-
unterschiede bei den Prüfungsein-

Abbildung 3: Qualitätsmanagementsystem der kirpag
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Abbildung 4: Qualitätsmanagement und Innovation
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Dafür benötigt der zugrundelie-
gende PDCA-Zyklus10 stets ergän-
zend eine Innovationskomponente. 
Diese muss auch die Qualitätsma-
nagementsysteme als solche einbe-
ziehen und führt zu einer laufenden 
Anpassung an aktuelle Entwick-
lungen und Herausforderungen.

Herausforderungen und Entwick-
lungschancen für die Prüfung

Prüfung und ihr Qualitätsmanage-
mentsystem müssen sich immer 
schneller an veränderte Rahmen-
bedingungen und Aufgabenstel-
lungen anpassen. Ein Beispiel 
sind die Nachhaltigkeitsthemen 
(ESG-Kriterien) und Nachhaltig-
keitsrisiken, die für Rechnungsle-
gung und Wirtschaftsführung und 
auch deren Prüfung zunehmend 
an Bedeutung gewinnen. Einspa-
rungsnotwendigkeiten und Regu-
lierungstendenzen aber auch po-
litische Ziele (möglichst ‚günstige‘ 
bzw. wenig Prüfung und möglichst 
gutes Prüfungsurteil) führen bei 
Wirtschaftsprüfung wie auch öf-
fentlicher Finanzkontrolle in einer 
Art Wellenbewegung zum Ruf nach 
Neuorganisation bei der Prüfung – 
bis ein neues Ereignis zu Rufen 
nach einer intensiveren und quali-
tätvollen Prüfung führt.

Die zunehmende Digitalisierung 
ist dabei Herausforderung und 
Chance zugleich. Abhängig vom 
Einsatz und Umsetzungsstand bei 
den geprüften Stellen vergrößert 
sie den Prüfungsstoff teils expo-
nentiell: es entstehen viel größere 
Datenmengen und auch die ein-
gesetzte Software muss geprüft 
werden (Stichworte: Customizing, 
Revisionssicherheit, Berechtigungs-
konzept). Digitalisierung ist jedoch 
auch zentraler Bestandteil des Qua-
litätsmanagements in der Prüfung. 
Unabdingbar sind die Standardi-
sierung und Unterstützung / Do-
kumentation von Prüfungsprozes-
sen. Aber auch die Möglichkeiten 
der digitalen Prüfung (Vollprüfung 

Gerd Eisenhuth ist Volljurist mit ergän-
zender wirtschaftswissenschaftlicher 
Qualifikation. Seit 2008 leitet er das 
Rechnungsprüfungsamt der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern. 
Er ist Sprecher der Arbeitsgruppe Qua-
lität der kirpag sowie des IDR Bundes-
arbeitskreises Qualitätsmanagement.

Ab
b.

: E
is

en
hu

th

statt Stichprobenprüfung), digitaler 
Berichte (einschließlich elektro-
nischer Signatur), des Einsatzes 
von Business-Process-Mining oder 
sog. Künstlicher Intelligenz bieten 
Werkzeuge zur Effizienzsteigerung 
und haben zur Sicherung der Ef-
fektivität der Prüfung mit ihrem 
Einsatz auch Einfluss auf das Qua-
litätsmanagement.

Fazit

Der Fall Wirecard zeigt, dass es im öf-
fentlichen Interesse ist, Prüfung von 
der Einflussnahme durch die Geprüf-
ten und der Jagd nach der vermeint-
lich ‚günstigsten‘ Prüfung frei zu hal-
ten und welchen Wert qualitätvolle 
Prüfung tatsächlich hat.

Die Qualität muss durch ein wirk-
sames Qualitätsmanagement-
system sichergestellt werden. 
Dafür gibt es im Bereich der Wirt-
schaftsprüfung und der öffentli-
chen Finanzkontrolle verschiedene 
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Ansätze, die laufend an aktuelle 
Anforderungen angepasst werden. 
Die Nutzung der Möglichkeiten der 
Digitalisierung ist hierbei unab-
dingbar.


