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Oberkirchenrat Sebastian H. Geisler ist 
Leiter des Rechnungsprüfungsamtes 
der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers.

Michael Thomas (Dipl. Verwaltungswirt 
FH und M.A.) ist Kirchenrat und seit 
2015 stellvertretender Leiter des Rech-
nungsprüfungsamtes der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers.

Teil 2. Ein Beitrag von  
Sebastian H. Geisler und Michael Thomas

In der letzten Ausgabe der KVI im 
DIALOG haben die Autoren die hi-
storische Entwicklung der öffentli-
chen Finanzkontrolle behandelt. 

In der vorliegenden Ausgabe er-
läutern die Autoren den Inhalt der 
öffentlichen Finanzkontrolle und 
geben einen Ausblick auf eine mo-
derne öffentliche Finanzkontrolle.

Inhalt der öffentlichen Finanzkon-
trolle

Zentraler Inhalt der öffentlichen 
Finanzkontrolle ist die Prüfung 
der Ordnung- und Rechtsmäßig-
keit sowie die Zweckmäßig- und 
Wirtschaftlichkeit des Handelns 
mit treuhänderisch anvertrauten 
öffentlichen Geldern1. 

Hierbei ist es völlig unabhängig, ob 
es sich um Bundes-, Landes-, Kom-
munal- oder kirchliche Haushalte 
handelt.

Diese Prüfungsmaßstäbe sind in 
Art. 114 Abs. 2 GG für den Bun-
desrechnungshof niedergelegt und 
wurden vom Bundes- und Landes-
gesetzgeber sowie in der kirch-
lichen Gesetzgebung mit in die 
jeweiligen Haushaltsgrundsätzege-
setze übernommen.

Maßstab für die Prüfung ist, ob wirt-
schaftlich und sparsam verfahren 
wurde und ob die erledigten Aufga-
ben hätten effektiver, effizienter und 
ressourcenschonender  erledigt wer-
den können.3 Dieser Prüfungsmaß-
stab zieht sich durch alle Instanzen 
öffentlicher Finanzkontrolle.4

sondern untersucht zusätzlich die 
Rechtmäßigkeit der Einnahmen 
und Ausgaben.7 Neben diesen 
Pflichtaufgaben kann die Rech-
nungsprüfung mit weiteren Auf-
tragsprüfungen betraut werden.8

Der externen öffentlichen Finanz-
kontrolle (überörtliche Prüfung) 
kommt eine dienende Funktion 
zu, „indem sie Rechtmäßigkeit, 
Wirtschaftlichkeit, Effektivität und 
Effizienz des öffentlichen Handelns 
prüft und bewertet“.9

Dies ist deshalb eine wichtige 
Funktion, weil das Handeln auf 
kommunaler oder staatlicher Ebe-
ne sachlich und fachlich weit gefä-
cherten politischen Programment-
würfen folgt. Sparsamkeit und 
Wirtschaftlichkeit spielen oft eine 
untergeordnete Rolle.

Sie ergänzt die örtliche Prüfung, 
wertet deren Arbeitsergebnisse 
aus und kann so durch eine ver-
gleichende Betrachtungsweise vor 

Die Recht- und Ordnungsmäßig-
keitsprüfung umfasst hierbei nicht 
nur die zahlenmäßig richtige Dar-
stellung der Finanzströme in den 
öffentlichen Haushalten, sondern 
gibt zusätzlich Auskunft darüber, ob 
alle für das Handeln der öffentlichen 
Hand relevanten rechtlichen Vor-
schriften eingehalten worden sind.

Bei der internen öffentlichen Fi-
nanzkontrolle (örtliche Prüfung) 
stellt die Prüfung des aufgestell-
ten Jahresabschlusses (doppisch) 
bzw. der aufgestellten Jahresrech-
nung (kameral) eine wesentliche 
Pflichtaufgabe dar. Hinzu kom-
men als weitere Pflichtaufgaben 
die Prüfung der Kassenvorgänge 
und Belege zur Vorbereitung des 
Jahresabschlusses, die dauernde 
Überwachung der Kasse und die 
Prüfung von Vergaben.6

Hierbei ist sie aber nicht auf die Prü-
fung der zahlenmäßigen Ordnungs-
mäßigkeit der Jahresrechnung/
des Jahresabschlusses beschränkt, 

Was prüft eigentlich ein Rechnungsprüfungsamt?

Entwicklung und Inhalt evangelischer  
Finanzkontrolle

SerieSerie
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Maßstab für die Prüfung ist, ob wirtschaftliche und sparsam verfahren wurde und 
ob die erledigten Aufgaben hätten effektiver und effizienter ressourcenschonen-
der erledigt werden können.

allem im Bereich der Wirtschaft-
lichkeits- und Organisationsprü-
fungen einen Mehrwert für die Ge-
prüften erzielen.11

Die Tätigkeiten der öffentlichen Fi-
nanzkontrolle werden sich zukünf-
tig im umfassenderen Maß mit der 
Prüfung, Finanzkontrolle, Revision, 
Beratung oder der Korruptionsprä-
vention befassen.12

Insbesondere die Beratungsfunkti-
on brachte für die Arbeit der öffent-
lichen Finanzkontrolle eine wei-
terführende Perspektive.13 Zudem 
werden zukünftig die potenziell 
erreichbaren Aussagen der in der 
Finanzplanung dokumentierten 
Ziele prüferisch reflektiert werden 
müssen.14

Aus den veränderten Aufgaben-
schwerpunkten müssen aufgrund 
der begrenzten Prüfungskapazi-
täten diejenigen Prüfthemen he-
rausgefiltert und vorrangig geprüft 
werden, die für die Kommune den 
größten Nutzen schaffen.

Das traditionelle vergangenheitsbe-
zogene Prüfungsvorgehen mittels 
Einzelfallprüfungen mit Schwer-
punkt im Rechnungswesen ist unter 
dem Einfluss neuer Steuerungsmo-
delle kritisch zu hinterfragen15.

Die durch die öffentliche Finanzkon-
trolle gewählten Prüfungsinhalte 
sind mehrwertorientiert zu beurtei-
len.16 

Mit ihrer besonderen Stellung im 
Organisationsgefüge hat sie das 
Potenzial, kritische Hinweise und 
Anstöße zu geben, die zu einer ver-
besserten Zielerreichung bei den 
Geprüften und Prüfadressaten füh-
ren können.17 

Ihr kommt somit eine „Schlüssel-
informationsaufgabe für die öffent-
liche Meinung, für die Bürger und 
deren Vertreter in der Kommunal-
vertretung“ zu.18
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Prüfungsarten

Da Prüfungskapazitäten immer 
begrenzt sein werden, hat die Fi-
nanzkontrolle bereits mit dem Ver-
such reagiert, mittels einer (Mehr-)
Jahresplanung die potenziell sinn-
vollen Prüffelder zu identifizieren, 
deren Prüfungsergebnisse den 
höchsten Mehrwert für die Ge-
prüften generieren. Hierfür ist es 
notwendig, die unterschiedlichen 
Prüfungsarten hinsichtlich ihres 
Mehrwertes zu analysieren und ge-
geneinander abzuwägen.

So sind zukünftig Systemprüfungen 
den Einzelfallprüfungen vorzuzie-
hen, da sie im Kontext des immer 
wiederkehrenden Verwaltungs-
handelns die wirtschaftlichere Al-
ternative sind. Einzelfallprüfungen 
beruhen auf einer Ist-Abweichung 
von Soll-Vorgaben. Jedoch ist eine 
solche Art der Überprüfung sekun-
där. Das grundsätzliche Verständ-
nis ist, dass da, wo Menschen ar-
beiten, Fehler entstehen.

So überrascht es nicht, dass eine Voll-
prüfung im Wege von Einzelfallprü-
fungen Fehler aufzeigen wird. Der 
dafür eingesetzte Personalaufwand 
ist im Vergleich zum Ertrag immens 
und vielfach unwirtschaftlich. 

Bei Systemprüfungen werden die 
Entstehungsprozesse einer Verwal-
tungsleistung hinsichtlich ihres an-
haftenden Fehlerrisikos beurteilt. 
Ziel ist es, diese im Ablaufprozess 
durch geeignete Kontrollmechanis-
men zu vermeiden. Fehler werden 
auch dann immer noch möglich 
sein, das Eintrittsrisiko wird zeit-
gleich minimiert.19

Die dafür notwendigen „Internen 
Kontrollsysteme (IKS)“ sollten ste-
tig unter den Gesichtspunkten der 
Wirtschaftlichkeit und der Wirk-
samkeit evaluiert und weiterentwi-
ckelt werden.20

Ordnungsmäßigkeits- oder Gesetz-
mäßigkeitsprüfungen werden wei-
terhin eine hohe Relevanz für die 
öffentliche Finanzkontrolle haben. 
Die Bindung der Verwaltung an 
Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 
GG) stellt ein hohes, schützens-
wertes Rechtsgut dar.21 

Auch wenn sie normativ sich nicht 
wörtlich als Pflichtaufgabe aus 
dem Gesetz ableitet, ist sie bei der 
genuinen Prüfungstätigkeit mit zu 
leisten.22 

In der Weiterentwicklung der Fi-
nanzkontrolle unter Wirtschaft-
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besondere Perspektive, die der 
Prüfer bei der ex-ante-Prüfung 
einnehmen kann. Losgelöst von 
politischen Zwängen oder opera-
tiver Verantwortung fällt es ihm 
leichter, selbst „worst case“ Szena-
rien zu berücksichtigen und so die 
bestmögliche Ausgestaltung des 
Verwaltungshandelns zu ermögli-
chen.29 Hierfür wird vor allem die 
Kommunikationsfähigkeit der Fi-
nanzkontrolle gefordert sein.

Unter Effektivitätsprüfungen wird 
verstanden, dass sich die öffent-
liche Finanzkontrolle im Rahmen 
ihrer Unterstützungsfunktion mit 
den Überwachungs- und Aufsichts-
pflichten der leitenden Gremien 
auseinandersetzt. Dies hat zur Fol-
ge, dass mit der Erkenntnis über 
eine effektive Überwachung die 
Prüfung von Einzelvorgängen deut-
lich reduziert werden kann.30

Notwendigkeit

Die Frage nach der Notwendigkeit 
der öffentlichen Finanzkontrolle 
lässt sich sehr simpel mit „Weil 
es sonst keiner macht!“ beantwor-
ten. Für die Akteure der öffentli-
chen Finanzwirtschaft gibt es kein 
intrinsisches Interesse an einer 
wirtschaftlichen und sparsamen 
Haushaltsführung der zur Verfü-

Aus Sicht des Leitbildes der kom-
munalen (und im Ergebnis auch 
kirchlichen) Rechnungsprüfung 
kommt der Frage nach dem „Wann 
prüfe ich“ eine hohe Bedeutung für 
die Wirksamkeit, die Wirtschaft-
lichkeit und auch Effizienz der 
Prüfung zu. Die Verlagerung von 
ex-post-Prüfungen über prozessbe-
gleitende Prüfungen hin zu ex-ante 
Prüfungen ist eine besondere He-
rausforderung für die öffentliche 
Finanzkontrolle von heute.

Ein ausgewogenes Verhältnis zwi-
schen Prüfungen bereits realisier-
ter Vorgänge für ein Lernen für die 
Zukunft, Prüfungen von Projekten, 
die sich gerade in der Umsetzung 
befinden (z.B. begleitende Bauprü-
fung), und Prüfungen von Maßnah-
men, die sich noch im Planungs-
prozess befinden, zu realisieren, 
wird eine herausfordernde Lei-
tungsaufgabe in der öffentlichen 
Finanzkontrolle der kommenden 
Jahre sein.27

Insbesondere die ex-ante-Prüfung 
kann zukünftig eine hohe Wirkung 
entfalten, wenn Prüfungsfeststel-
lungen nicht erst im Nachhinein 
die politischen Gremien erreichen, 
nachdem bereits alle Entschei-
dungen beschlossen sind.28 Ein 
besonderer Vorteil ist hierbei die 

lichkeitsgesichtspunkten bleibt 
die Rechtmäßigkeit ein nicht zur 
Disposition stehender Prüfungs-
maßstab.23

Nicht zuletzt steht dahinter ein Ver-
ständnis, dass rechtswidriges Ver-
waltungshandeln per se aufgrund 
der Risiken der Aufhebung, Rück-
abwicklung, des Schadensersatzes 
sowie des damit verbundenen 
Imageverlustes ein unwirtschaft-
liches Verwaltungshandeln ist.

Wirtschaftlichkeitsprüfungen haben 
aufgrund der finanziellen Situation 
der öffentlichen Haushalte in den 
vergangenen Jahren an Bedeutung 
gewonnen. 

Ein weiterer Grund für den Be-
deutungszuwachs ist die Erkennt-
nis, dass Wirtschaftlichkeits- und 
Ordnungsmäßigkeitsprüfungen 
miteinander zu verknüpfen sind, 
während bei reinen Ordnungsmä-
ßigkeitsprüfungen die Wirtschaft-
lichkeit keine Rolle gespielt hat.24

Der Begriff der Wirtschaftlich-
keit orientiert sich am Maximal- 
(bestimmter Aufwand, möglichst 
hoher Ertrag) bzw. am Minimal-
prinzip (bestimmter Ertrag, mög-
lichst geringer Aufwand), somit 
also der Maximierung des Netto-
ertrags.25

Mit dem neuen Steuerungsmo-
dell einhergehend hat auch die 
Wirksamkeitsprüfung (Zweckmä-
ßigkeitsprüfung) zugenommen. 
Die Prüfung, ob die im doppischen 
Haushalt geplanten Ziele mit den 
zur Verfügung stehenden Ressour-
cen optimal erreicht worden sind, 
wird eine der zukünftigen Heraus-
forderungen der öffentlichen Fi-
nanzkontrolle sein. 

Besonders die Messung von Wir-
kungen in Relation zu den einge-
setzten Ressourcen für die Zieler-
reichung ist ein bisher noch wenig 
erforschter Bereich.26

Wirtschaftlichkeitsprüfungen haben aufgrund der finanziellen Situation der öffent-
lichen Haushalte in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen.
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gung stehenden Steuermittel ana-
log dem Umgang mit dem eigenen 
Privatvermögen, dem automatisch 
ein sparsamer und wirtschaftlicher 
Umgang innewohnt.

Die Bürger bzw. der Steuerzahler 
werden nur durch die öffentliche 
Finanzkontrolle vor den Eigenin-
teressen der Politiker bzw. den 
Mitarbeitenden der öffentlichen 
Verwaltung hinsichtlich einer un-
wirtschaftlichen bzw. ineffizienten 
Haushalts- und Verwaltungsfüh-
rung geschützt.31

Hinzu kommen „fehlende markt-
liche Kontrolle, mangelnde und 
fehlgelenkte politische Kontrolle 
sowie Aufgabenübertragung und 
eine (mögliche) Haftung der Län-
der.32 Die öffentliche Finanzkon-
trolle ist somit ein wichtiges Instru-
ment der Prüfung und Reflexion33  
und stellt einen zentralen Teil des 
Überwachungssystems der öffent-
lichen Hand dar.34

Die Prüfungsergebnisse bilden einen 
wesentlichen Bestandteil für die Ent-
lastung derjenigen, die Rechenschaft 
über ihren Umgang mit den treu-
händerisch anvertrauten Mitteln der 
Steuerzahler ablegen müssen. 

Uneingeschränkter, direkter Zu-
griff auf sämtliche prüfungsrele-
vanten Unterlagen ist hierfür zwin-
gend erforderlich.

Dies vorausgesetzt können Prü-
fungstestate der öffentlichen Fi-
nanzkontrolle ihre volle vertrau-
ensbildende Wirksamkeit für die 
Öffentlichkeit entfalten. Eine an-
gemessene Ausstattung der öffent-
lichen Finanzkontrolle ist folglich 
ein wesentlicher Bestandteil dieser 
Rechenschaftspflicht.35

Des Weiteren kann die öffentliche 
Finanzkontrolle beim notwendigen 
Aufbau eines Risikomanagementsy-
stems als Bestandteil der Qualitäts-
sicherung unterstützend tätig sein. 

11KVI ID | 02-2023

Mit den steigenden Anforderungen 
an die öffentliche Verwaltung ist 
die Implementierung eines solchen 
Systems ein wesentlicher Baustein, 
um potentielle Risiken frühzeitig zu 
erkennen und zeitnah sowie dyna-
misch reagieren zu können.

Die öffentliche Finanzkontrolle 
kann hierzu mit der ihr innewoh-
nenden fachlichen Kompetenz und 
durch eine prüferische Begleitung 
frühzeitig Empfehlungen für den 
Aufbau eines Risikomanagement-
systems geben.36

Ausblick auf moderne öffentliche 
Finanzkontrolle

Die gravierendste Veränderung in 
der öffentlichen Finanzkontrolle 
wird vollzogen sein, wenn sie durch 
die Prüfadressaten bzw. Geprüften 
als Chancengeber wahrgenommen 
werden. Damit ist gemeint, dass 
der Prüfer proaktiv mit den Ge-
prüften agiert. 

Das bedeutet, er erkennt gemein-
sam mit den Geprüften die Feh-
lerpotentiale (Risiken) in den 
Verwaltungsprozessen und wirkt 
daraufhin, dass die Geprüften be-
reits im Vorfeld angemessen auf 
diese Risiken reagieren.

So eröffnet die Finanzkontrolle 
eine zusätzliche Perspektive, die 
die Risikoerkennung ergänzt. Der 
Geprüfte nimmt Prüfung so als 
Chance wahr, rechtzeitig vor dem 
Abfassen einer Prüfungsfeststel-
lung agieren zu können. Diese Nut-
zenpotentiale zum eigenen Han-
deln werden durch ein modernes 
Prüfungsverständnis den Geprüf-
ten offenbart.37

Derzeit überwiegt bei den Geprüf-
ten noch die Wahrnehmung der 
öffentlichen Finanzkontrolle als 
Sicherungs- oder Korrekturfunkti-
on. Dass sie zudem eine Innovati-
onsfunktion einnehmen kann, ist 
derzeit nicht gegeben.38

Auch wenn noch die Fehlerfest-
stellung die dominierende Zielset-
zung in den Prüfungen ist, bringt 
bereits die Einführung der dop-
pischen Haushaltssystematik in 
der öffentlichen Finanzsystematik 
seit Anfang 2000 die Notwendig-
keit mit sich, neben den Risiken 
auch Chancen mit in den Blick zu 
nehmen.

Hier hat der Prüfer im Rahmen der 
Jahresabschlussprüfung sowohl 
die durch die Leitungskräftebe-
nannten Chancen zu überprüfen 

Die gravierendste Veränderung in der öffentlichen Finanzkontrolle wird vollzogen 
sein, wenn sie durch die Prüfadressaten bzw. Geprüften als Chancengeber wahr-
genommen werden.
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als auch mögliche vergessene 
Chancen zu benennen. 

Wünschenswert wäre, wenn das 
Achten auf Chancen ebenso zum 
Selbstbild des Prüfers wird, wie 
das Achten auf Risiken und sich 
zu einer Selbstverständlichkeit im 
Prüfungsalltag entwickeln.39

Gelingt es der öffentlichen Finanz-
kontrolle durch die Neuausrichtung 
der Prüfungshandlungen die Prü-
fung als Mehrwert für die Geprüften 
erkennbar werden zu lassen, be-
steht allerdings die Gefahr, dass die-
se lieber auf die Kompetenzen der 
Prüfungseinrichtung zurückgreifen, 
statt die eigenen Kompetenzen auf-
zubauen oder zu fördern.

Dies würde dazu führen, dass die 
Prüfungsressourcen übermäßig 
in Anspruch genommen würden 
und die Unabhängigkeit gefährdet 
wird. 

Die Prüfung als Chancengeber 
muss ein wenn auch nicht unwe-
sentliches Nebenziel ohne Gefähr-
dung der Pflichtaufgaben bleiben.40

Das Gelingen der Wahrnehmung 
dieser Innovationsfunktion der 
öffentlichen Finanzkontrolle wird 
von der Innovationsfähigkeit 
und Innovationsbereitschaft der 
Leitungen der Prüfungseinrich-
tung genauso wie von der Fehler-
freundlichkeit und professionellen 
Leitungsverständnis der Amts-
leitungen in den geprüften Einrich-
tungen abhängen.

Die Prüfungsleitungen müssen 
vom Mehrwert der Prüfung als 
Chancengeber überzeugt sein 
und zum anderen bereit sein, 
Prüfung auf Innovationsbeein-
flussung und erfolgsorientierte 
Kommunikation von Prüfungs-
ergebnissen mit Innovations-
potenzial auszurichten und die 
Revisoren in der Umsetzung zu 
fördern und zu fordern.41

Amtsleitungen der geprüften Ein-
richtungen müssen in der Lage 
sein, das Potential, dass Ihnen 
eine moderne Finanzkontrolle zur 

Verbesserung des eigenen Han-
delns in der geprüften Einrichtung 
zur Verfügung stellt, optimal zu 
nutzen.


