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Tax!Compliance? Management System

im Kirchenamt

Teil 3. Ein Beitrag von Sebastian H.
Geisler und Steven Ehrlich

Im ersten Teil des Beitrags, der in
der Mai Ausgabe der KVI im DIA-
LOG erschienen ist, definierten die
Autoren den Begriff Compliance
unter Gesichtspunkten der kirch-
lichen Verwaltung und analysie-
ren die Rahmenbedingungen fiir
die Einfuhrung eines Compliance-
Management-System in einem Kir-
chenamt. Dartiber hinaus wurde
ein Uberblick iiber die Eckpunkte
eines Compliance Management
Systems geben.

In zweiten Teil, der in der August
Ausgabe der KVI im DIALOG er-
schienen ist, wurde die mit der
Einfiihrung eines Compliance Ma-
nagement Systems aus steuerlichen
Gesichtspunkten verbundene und
notwendige Risikoanalyse néaher
betrachtet. Auch wurden praktische
Hinweise hinsichtlich der Einfiih-
rung eines Tax-Compliance-Ma-
nagement-Systems  (nachfolgend
TAX-CMS genannt) gegeben.

In dieser Ausgabe der KVI im DI-
ALOG werden die wesentlichen
Risiken und die Risikobewertung
erortert. Die Risikoanalyse wird zu-
sammenfassend dargestellt und es
wird ein Fazit gezogen.

Darstellung der wesentlichen Ri-
siken und Risikobewertung

Um die wesentlichen steuerlichen
Risiken zu identifizieren, sollte
sich die Amtsleitung des Kirchen-
amtes sowie der Compliance-
Beauftragte bewusst machen, mit
welchen Steuerarten die kirchliche
Verwaltung in Beriihrung kommt.
Insbesondere sind die folgenden
Steuern bei der Risikobewertung
zu betrachten:

Oberkirchenrat Sebastian H. Geisler ist
Leiter des Rechnungsprifungsamtes
der Ev-luth. Landeskirche Hannovers. Als
Volljurist und  Wirtschaftswissenschaftler
(MBA] widmet er sich der Weiterentwick-
lung der offentlichen Finanzkontrolle in
den Kirchen. Zudem ist er ein zertifizierter
Rechnungspriifer und Sprecher der Arbeits-
gemeinschaft der obersten Rechnungspri-
fungseinrichtungen in den Evangelischen
Kirchen Deutschlands (kirpag).

B Umsatzsteuer

m Korperschaftssteuer
m Grundsteuer

m Gewerbesteuer

H Lohnsteuer

m Kapitalertragssteuer (sog. Ab-
geltungssteuer)

m KFZ-Steuer
m Kirchensteuer

m Erbschafts-und Schenkungssteuer

Steven Ehrlich ist Revisor des Rech-
nungsprifungsamtes der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers und fiir die 6rtliche
und Uberdrtliche Prifung mehrerer Kir-
chenkreise und deren angegliederten
Kirchengemeinden und unselbstandigen
Einrichtungen zustandig. Darlber hinaus
ist er fachlicher Ansprechpartner in Fra-
gen hinsichtlich der Umstellungspro-
zesse nach § 2b UStG sowie der Einfiih-
rung eines Tax Compliance Systems.

Neben den Risiken der materiell-
rechtlichen Steuerrechtsnormen
sollten auch die Risiken der
formell-rechtlichen Steuerrechts-
normen (Abgabenordnung und
Bewertungsgesetz)  betrachtet
werden.

Insbesondere bei den formellen
Voraussetzungen der Abgaben-
ordnung (z.B. im Spendenrecht
und Stiftungsrecht) kommt es
wiederholt zu  Rechtsverlet-
zungen.

Zur Analyse der wesentlichen steu-
erlichen Risiken sollten folgende
Fragen beantwortet werden:



m  Wer hat mit Steuern zu tun (wel-
che Sachgebiete, welche Ein-
richtungen, etc.)?

m Welche Informationen liegen
mir vor (z.B. aus Akten, Proto-
kollen, Fibu, etc.)?

m Welche Risiken bestehen im
Hinblick auf die betroffenen
Steuerarten?

m Werden die Risiken erfasst?

m Sind die betroffenen Stellen ent-
sprechend qualifiziert?

m Sind die betroffenen Stellen auf
dem neusten Stand?

m Werden Haushaltsplane und
Investitionspldne unter steu-
erlichen Gesichtspunkten be-
trachtet und erstellt?

B Welche steuerlichen Informatio-
nen sind relevant?

m Werden die GOBs beachtet (Ver-
fahrensdokumentation)?

Die Darstellung der wesentlichen
Risiken und deren Bewertung
sollte durch den Compliance-
Beauftragten in Berichtsform er-
folgen. Im Rahmen der Berichts-
erstellung gilt es, die zahlreichen
gewonnen Informationen  zu
strukturieren und den einzelnen
Steuerarten bzw. Problemfeldern
zuzuordnen.

Der Bericht sollte sich neben einer
Auflistung der materiell-rechtli-
chen Risiken auch auf die Prozesse
beziehen, die im mittelbaren und
unmittelbaren Zusammenhang
mit steuerlichen Risiken bestehen.
Neben der Amtsleitung bietet es
sich an, die Leitungspositionen im
Kirchenamt in den Berichtspro-
zess einzubinden und eventuelle
Stellungnahmen einzufordern. Das
Ergebnis des Berichtes ist das soge-
nannte ,Brutto-Risiko“?.

Steuerarten und Risikokategorien

Nach der Berichtslegung sollte
aufgezeigt werden, ob bereits Pro-
zesse hinsichtlich der Verringe-
rung oder Vermeidung von steuer-
lichen Risiken definiert sind oder
Hilfsmittel existieren, die dem Ziel
eines Tax-CMS dienen. Unter Be-
rlicksichtigung der bereits vorhan-
denen Mechanismen ergibt sich
das ,Netto-Risiko“*.

Im nichsten Schritt ist das verblei-
bende Netto-Risiko zu bewerten

und je nach Hohe von Eintritts-
wahrscheinlichkeit und wirtschaft-
licher Auswirkung in verschiedene
Risikokategorien (z. B. gering,
mittel, hoch) einzuteilen. Fir die
Einschatzung der Risiken kann es
hilfreich sein, die Risiken nach ver-
schiedenen Kategorien zu gliedern.

Risiken die mit ,mittel® oder
,hoch“ eingestuft wurden sind hin-
sichtlich der Implementierung wei-
terer MaBnahmen zur Risikomin-

Abb.: Sebastian H. Geisler und Steven Ehrlich
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derung zu wiirdigen. Ziel sollte es
sein mindestens 80% der Risiken
mit ,gering” einzustufen.

Zusammenfassung - Risikoanalyse

Im Ergebnis bleibt festzuhalten,
dass die Risikoanalyse ein we-
sentlicher Bestandteil bei der Ein-
fihrung eines Tax-CMS ist. Die
Risikoanalyse sollte unter Leitung
der Amtsleitung des Kirchenamtes
durchgefiihrt werden. Es bietet sich
an, fir die Risikoanalyse und die
weiteren Schritte zur Einflhrung
eines Tax-CMS einen Compliance-
Beauftragten zu benennen.

Zu beachten ist: Je sorgfaltiger
und detaillierter die vorhandenen
Risiken und die ihnen zugrunde
liegenden Prozesse analysiert
werden, umso besser kann das
zu installierende Tax-CMS ausge-
staltet werden. Um die benotigte
Sorgfalt und Tiefe der Risikoanaly-
se gewdhrleisten zu konnen, ist es
erforderlich, die Vorgehensweise
individuell auf das jeweilige Kir-
chenamt anzupassen und schon
im Vorfeld die richtigen Schwer-
punkte zu setzen.

Es ist zu empfehlen, die Risikoana-
lyse regelmaBig bzw. bei wesent-
lichen Anpassungen der Verwal-
tungsstruktur (z.B. Amterfusion,
Erweiterung der Wahlaufgaben
usw.) sowie bei wesentlichen ge-
setzlichen Veranderungen auf Ak-
tualitat zu priifen und gegebenen-
falls anzupassen.

Tax-CMS und Umsatzsteuer

Auf Grund der Einflhrung des
§ 2b UStG und der damit zwingend
notwendigen Anpassung der kirch-
lichen Verwaltungsprozesse sind
spatestens ab dem 01.01.2021 Um-
satzsteuer-Voranmeldungen  und
Umsatzsteuerjahreserklarungen
an der Tagesordnung. In den ersten
Jahren werden sich in diesen Erkla-
rungen auf Grund der Komplexitat

der Umsatzsteuer und der zu wiir-
digenden Sachverhalte Fehler nie
komplett vermeiden lassen. Wird
der Berichtigungsbedarf dieser
Fehler erkannt, stellt sich folglich
die Frage, ob eine wirksame Selbst-
anzeige nach § 371 AO abzugeben
ist oder eine sog. Einfache Berichti-
gung nach § 153 AO ausreicht.

Wirksame Selbstanzeigen nach
§ 371 AO sind insbesondere im
Bereich der Umsatzsteuer proble-
matisch, da sie u. a. eine Nach-
erklarung der letzten 10 Jahre
voraussetzen, oft ein zusatzlicher
Nachzahlungsbetrag zu entrichten
ist und sie vor allen Dingen voll-
standig sein miissen.

Sollte dies bei aller Anstrengung
den Erkldarungsverpflichteten nicht
gelingen, sind die steuerstrafrecht-
lichen Folgen unvermeidbar®. Wird
die nachtragliche Fehlerkorrektur
stattdessen als einfache Berich-
tigung nach § 153 AO gewertet,
befinden sich die Erklarungsver-
pflichteten noch gar nicht im straf-
rechtlich relevanten Bereich.

Ob es sich bei der nachtraglichen
Berichtigung um eine bloBe Anzei-
ge und Berichtigung nach § 153 AO
(keine strafrechtliche Relevanz) oder
um eine Selbstanzeige nach § 371
AO (Steuerstrafverfahren) handel,
entscheidet sich vielfach danach, ob
die Erklarungsverpflichteten vor-
satzlich oder leichtfertig handelten.

Fir die Strafbarkeit genligt be-
reits der bedingte Vorsatz, der in
Betracht kommt, wenn der Erkla-
rungsverpflichtete die Fehlerhaf-
tigkeit und Steuerverkiirzung fir
moglich halt und dies billigend in
Kauf nimmt (Leichtfertigkeit).

Die Einrichtung und wirksame
Durchfiihrung eines Tax-CMS ist
ein wichtiges Kriterium, dass der
Erklarungsverpflichtete gerade
die Fehlerhaftigkeit und mogliche
Steuerverkiirzung nicht billigend

in Kauf nimmt, sondern seinerseits
das Erforderliche tut, um dies zu
vermeiden.

Andererseits lasst sich ins Feld
fiihren, dass das Unterlassen eines
Compliance-Management-Systems
bei fehlergeneigten Organisations-
strukturen oder -prozessen ein In-
diz fiir die billigende Inkaufnahme
eben der Fehler und ihrer Folgen ist.

Mit seinem  Schreiben vom
23.5.2016 geht das BMF auf die-
se durchaus brisante Nacherkla-
rungsproblematik im Bereich der
Umsatzsteuer ein®.

Insbesondere betont das BMEF,
dass die Finanzverwaltung nicht
allein aufgrund der Anzahl der
abgegebenen Berichtigungen oder
der Hohe der steuerlichen Auswir-
kungen automatisch vom Vorlie-
gen eines Anfangsverdachts der
strafbaren Steuerverkiirzung aus-
gehen kann.

Konkret heit es in dem BMEF-
Schreiben: ,Hat der Steuerpflich-
tige ein innerbetriebliches Kon-
trollsystem eingerichtet, das der
Erflllung der steuerlichen Pflich-
ten dient, kann dies ggf. ein Indiz
darstellen, das gegen das Vorliegen
eines Vorsatzes oder der Leichtfer-
tigkeit sprechen kann.*

Kirchendmter mussen damit rech-
nen, dass sie im Bereich der Um-
satzsteuer mit Steuerverkiirzungs-
vorwiirfen  konfrontiert ~ werden.
Hilfreich ist die Klarstellung des
Bundesfinanzministeriums, dass ein
eingerichtetes und wirksames Tax-
CMS ein Hinweis dafiir sein kann,
dass keine billigende Inkaufnahme
der Steuerverkiirzung vorliegt. Die
Korrekturmeldungen an das Finanz-
amt sind als einfache Berichtigungen
nach § 153 AO zu werten.

Fir den Vorwurf der strafbaren
Steuerverkiirzung — wdre  kein
Raum. Deswegen muss sich jede



Amtsleitung iiber ein sog. Tax-CMS
Gedanken machen bzw. die Einfiih-
rung eines IKS ,Steuern® priifen,
das insbesondere im ,Hochrisiko-
bereich Umsatzsteuer Wirkung
entfalten sollte.

Implementierung Tax-CMS fiir
Umsatzsteuer

Da sich in den Kirchenamtern und
Kirchengemeinden zum Teil unter-
schiedliche Prozesse hinsichtlich
der umsatzsteuerlichen Sachver-
halte entwickelt haben, ist es nicht
moglich ein Standard Tax-CMS zu
entwickeln, das auf jedes Kirchen-
amt passt.

Das Tax-CMS muss daher verwal-
tungsbezogen individuell imple-
mentiert werden.

Zugleich sind viele Handlungs-
schritte der Implementierung ver-
gleichbar, weshalb es durchaus
moglich ist, sich im Sinne von Best-
Praxis-Beispielen der Erfahrungen
anderer Kirchenamter zu bedie-
nen.

Die Implementierung eines Tax-
CMS im Kirchenamt fiir die Um-
satzsteuer konnte sich grundsatz-
lich an folgendes Prozessschema
anlehnen:

B Anamnese aller relevanten um-
satzsteuerlichen Sachverhalte
im Kirchenamt sowie in den an-
geschlossenen Kirchenkreisen,
Kirchengemeinden und selbst-
standigen Einrichtungen (auf
die einschlagigen Arbeitspapie-
re der EKD wird an dieser Stelle
verwiesen)’,

m Identifikation konkreter we-
sentlicher umsatzsteuerlicher
Risiken innerhalb des Kirchen-
amtes (Risikomatrix),

m Festlegung von Kompetenzzen-
tren im Kirchenamt und den
Kirchengemeinden und Ange-

Die Ubermittlung der Umsatzsteuer-Voranmeldung ist bis zum 10. des Folgemonats
des abgeschlossenen Voranmeldungszeitraumes (z.B. am 10. Marz fir den Voran-
meldezeitraum Februar - ohne Dauerfristverlangerung) vorzunehmen. Wird eine
Dauerfristverlangerung erteilt, kann die Umsatzsteuervoranmeldung einen Monat
nach der urspriinglichen Abgabefrist beim Finanzamt eingereicht werden.

bot von Entscheidungshilfen fur
Bedienstete, Bestimmung von
klaren Verantwortlichkeiten,

B systemgestiitzte Dokumentati-
on entscheidungsrelevanter In-
formationen,

m Schaffung von Kontrollmoglich-
keiten im Hinblick auf risikobe-
haftete Sachverhalte,

B regelmaBigwiederkehrende An-
passungsmaBnahmen an veran-
derte Rechtslage, Sachverhalte,
Risiken, zustandige Mitarbeiter
und Basissysteme (lernendes
System).

Esistvon ganz wesentlicher Bedeu-
tung, dass zu Beginn alle grund-
satzlich moglichen/denkbaren um-
satzsteuerlichen Fallgestaltungen
erhoben und in einer Ubersicht
zusammengefiihrt werden. Seitens

der EKD wurde hierfiir in Bezug
auf die umsatzsteuerlichen Sach-
verhalte in einer Kirchengemeinde
eine entsprechende Matrix erstellt.

Vor der Implementierung konkreter
Prozessschritte muss naturlich si-
chergestellt sein, dass die umsatz-
steuerliche Wirdigung jedes ein-
zelnen Sachverhaltes richtig ist und
die Verwaltungsauffassung nicht
entgegensteht. In Einzelfallen kann
es sich daher anbieten, bestimmte
Sachverhalte vorab mit der Finanz-
verwaltung zu erortern.

Da die kirchliche Verwaltung bis-
weilen nur wenige Schnittpunkte
mit umsatzsteuerlichen Sachverhal-
ten und den einhergehenden Pro-
zessen hatte, kann ein Umsatzsteu-
erhandbuch hilfreich sein.

Zu beachten ist hierbei, dass das
Umsatzsteuerhandbuch nicht zu

Abb.: Colourbox
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umfangreich ist und die mit den
Einzelaufgaben betrauten Bedien-
steten auch erreicht. Alternativ oder
erganzend lasst sich auch Uiber eine
Visualisierung der wesentlichen
Verwaltungsprozesse nachdenken.

Ferner ist es wichtig, das Tax-CMS
fiir die Umsatzsteuer ausreichend
zu kommunizieren. In Abhangig-
keit von der GroBe und Komple-
xitit des Kirchenamtes kann die
Kommunikation z. B. beinhalten:

m die Festlegung von Berichts-
anldssen, Berichtsinhalten und
Berichtszustandigkeiten, — Ar-
beitsanweisungen etc.,

m Kommunikationsmittel (News-
letter, Mitarbeiterschulung
etc.),

m die Festlegung der Verantwort-
lichkeiten fiir die Tax-CMS-
Kommunikation und

B die Verantwortlichkeiten bei
Schnittstellen.

Beispiel Tax-CMS bei der Umsatz-
steuervoranmeldung

Bei einer Umsatzsteuer-Voran-
meldung sollte nach dem 4-Au-
gen-Prinzip verfahren werden. In
diesem Verfahren Uberprift und
verprobt (wenn moglich system-
gestiitzt) eine zweite fachkundige
Person die Voranmeldung vor der
abschlieBenden Ubermittlung an
die Finanzbehorde.

Es ist zu beachten, dass die Uber-
mittlung grundsatzlich bis zum 10.
des Folgemonats des abgeschlos-
senen Voranmeldungszeitraumes
(z.B.am 10. Mérz fiir den Voranmel-
dezeitraum Februar - ohne Dauer-
fristverlangerung) erfolgen muss.
Es ist daher notig das 4-Augen-
Prinzip mit einem festen Zeitpunkt
in den Prozess der Voranmeldungs-
erstellung zu implementieren (z.B.
zum 05. des Folgemonats).

Der feste Zeitpunkt sollte noch
einen zeitlichen Puffer zum Uber-
mittlungszeitpunkt  berticksich-
tigen, da durch die Uberpriifung
eventuelle  Korrekturen, Riick-
fragen etc. in Betracht kommen
konnten.

Dartiber hinaus sollten die Um-
satzsteuer-Voranmeldungen durch
eine nachgelagerte turnusmafige
Schwerpunktpriifung der umsatz-
steuerlichen Themenfelder durch
die Buchhaltungs- / Steuerabtei-
lung oder die Rechnungspriifung
Uberpruft werden.

Zu beachten ist, dass sich die Re-
visoren der Rechnungspriifung
regelmdBig einen vollstdndigen
steuerlichen Uberblick verschaffen
miuissen.

Beispiel - Prozess Implementie-
rung bei der Fakturierung einer
Leistung (Erstellung einer Aus-
gangsrechnung)

Hinsichtlich der Erstellung einer
Ausgangsrechnung  (Fakturierung)
bietet es sich an, die Prozesse im Kir-
chenamt zu vereinheitlichen und ei-
nen Standardprozess zu definieren.

Im ersten Schritt der Vereinheit-
lichung und der Entwicklung des
Standardprozesses sollte eine Be-
standsaufnahme der unterschied-
lichen Prozesse im Kirchenamt
sowie in den Kirchengemeinden
durchgefiihrt werden. Insbesonde-
re folgende Fragen sind in diesem
Schritt zu klaren:

m WererstelltRechnungen? (Kirchen-
amt, Kirchengemeinde, Dritte)

B Istschon ein definierter und do-
kumentierter Prozess vorhan-

den?

m Ist der Aussteller zur Rech-
nungslegung befugt?

m Wie erfolgt die Dokumentation

der Leistungserbringung (z.B.
I:ieferschein, Vertragsmuster,
Ubergabeprotokoll, etc.)

B Gibt es ein einheitliches Rech-
nungsmuster?

m Sind die Voraussetzungen des
§ 14 UStG erfullt? (soweit notig)

m Wird ein Rechnungsdoppel er-
stellt?

m Haben alle betroffene Personen
zeitnah Kenntnis tiber die Rech-
nung und die Erbringung der
Leistung?

m Wird die Rechnung vor Versand
an den Leistungsempfanger for-
mell und materiell geprift?

m Wie und wo erfolgt die Ablage
des Rechnungsdoppels?

m Wie und wo erfolgt die buchhal-
terische Erfassung?

m Wie erfolgt die Forderungstiber-
wachung und das Mahnwesen?

m Gibt es Regelungen zur Vertre-
tung?

Nach der Bestandsaufnahme sollten
die unterschiedlichen Prozesse ana-
lysiert und dokumentiert werden.

Im zweiten Schritt erfolgt die Ent-
wicklung eines Standardprozesses
unter der Berlcksichtigung der
Erkenntnisse aus der Bestandsauf-
nahme.

Die Entwicklung des Standard-
prozesses sollte sich an den fol-
genden Ablauf einer Fakturierung
orientieren:

m Erbringung einer Leistung

B Dokumentation der Leistung

B Abstimmung mit dem Lei-
stungsempfanger (soweit notig)



B Rechnung erstellen

B Rechnung tibermitteln
B Rechnung verbuchen

B Rechnung ablegen

m Forderungstiberwachung

Dariiber hinaus ist zu beachten,
dass im Hinblick auf das einzufth-
rende Tax-CMS in dem Standard-
prozess steuerliche Kontroll- und
Uberwachungspunkte sowie Infor-
mationsweitergaben  berticksich-
tigt und implementiert werden.

Es gilt jedoch die Regel: Die Pro-
zesse des Tax-CMS miissen nicht
kompliziert sein, es reichen ein-
fache und verstiandliche Prozesse.
Je einfacher der Prozess, desto ef-
fektiver ist das System.

Fazit
Ein Tax-CMS ist kein Allheilmittel!

Es kann helfen, steuerliche Fehler
aufzudecken und sie ggf. zu ver-
meiden. In dessen Folge kommt
es erst gar nicht zu einem steuer-
strafrechtlichen bzw. buBgeldrech-
tlichen Verfahren.

Eine generelle Straffreiheit kann
jedoch nicht garantiert werden,
egal wie gut das Tax-CMS ist. Da-
riiber hinaus kann es dazu dienen,
die Steuerlast zu optimieren, Steu-
ervorteile zu nutzen und Prozesse
fir eine effiziente Verwaltung zu
implementieren.

Wurde ein Tax-CMS fiir den Be-
reich der Umsatzsteuer installiert,
ist die Arbeit fiir die Amtsleitung
keinesfalls zu Ende.

Ein solches System muss kontinu-
ierlich iiberwacht und verbessert
werden. Dartiber hinaus sollte das
Tax-CMS mittelfristig zu einem um-
fassenden CMS erweitert werden.

Ferner ist auch fiir die Kontrolle
bzw. Aufsicht eine geeignete Do-
kumentation erforderlich. Es emp-
fiehlt sich daher, das Rechnungs-
prifungsamt in die Struktur eines

Tax-CMS einzubinden. Diese kann
im Ubrigen bei der Implementie-
rung des Tax-CMS beraten oder
Hinweise auf gelingende Beispiele
geben.

Literaturhinweise
''Tax = englisch fiir Steuer

2Compliance = Regeltreue (auch Regelkonformitét); Umschreibung fiir
die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien

$yDie Summe aller Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist,
wird als Bruttorisiko angesehen und kann durch vom Management
angestoBene Mafnahmen vermieden, vermindert oder durch Uber-
walzung reduziert werden.« Jung, H.: Controlling, Miinchen 2003,
S.367

+yDer verbleibende Rest sind die Nettorisiken bzw. die Restrisiken,
die vom Management nun getragen bzw. gemanagt werden mussen.«
Jung, H.: Controlling, Miinchen 2003, S. 367, 368

5Ohne werten zu wollen, mit welcher Kenntnis die Selbstanzeige abge-
geben wurde, ist der Vorgang um Ulrich Hohnes eines der prominen-
teren Beispiele, bei denen die Selbstanzeige aufgrund deren Unvoll-
standigkeit die Strafbarkeit nicht verhindern konnte.

¢Schreiben des BMF vom 23.05.2016, im Internet abrufbar unter: www.
bundesfinanzministerium.de

7 ,Neuregelung der Umsatzbesteuerung - Arbeitshilfe fiir die steu-
erliche Bestandsaufnahme in der Kirchengemeinde®, Hrsg: Evange-
lische Kirche in Deutschland (EKD), August 2018
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