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SERIE

Kirchliche Rechnungsprifung - zukunftsorientiert

Der Grundsatz der gesicherten Informationsbasis

Teil 6. Ein Beitrag von
Sebastian H. Geisler

Am 12. und 13. Mai 2023 hat ein
EKD-weites Kolloquium der Kir-
pag (Arbeitsgemeinschaft der Lei-
tungen der kirchlichen Rechnungs-
prifungseinrichtungen in der EKD)
die als , Frankfurter Impulspapier*
bekannten zehn Grundsitze zur
offentlichen kirchlichen Finanz-
kontrolle auf den Weg gebracht.
Am 21.Juni 2023 beschloss die Kir-
pag diese Grundsatze als leitende
Grundsatze flr ihre professionelle
Arbeit.

Das  Frankfurter  Impulspapier
entfaltet zwar keine unmittelbare
Rechtswirkung. Als kirchentiber-
greifend abgestimmter professions-
ethischer Referenzrahmen besitzt
es jedoch eine erhebliche Leit- und
Orientierungsfunktion. Die bishe-
rigen Beitrage dieser Fortsetzungs-
reihe haben zundchst die zehn
Grundsatze im Gesamtlberblick
und anschlieBend die kirchenver-
fassungsrechtliche ~ Verankerung,
die personliche und sachliche Un-
abhédngigkeit sowie die vollumfing-
liche Zustandigkeit der kirchlichen
Finanzkontrolle behandelt.?

Der vorangegangene Beitrag en-
dete mit der Feststellung, dass es
keine prifungsfreien Raume geben
darf. Der fiinfte Grundsatz setzt ge-
nau an diesem Punkt an. Denn eine
formal vollumfangliche Zustindig-
keit bleibt praktisch wirkungslos,
wenn die Prifungseinrichtung
nicht Uber die Informationen ver-
fligt, die sie flr ihre Aufgabenerful-
lung bendtigt.

Der fiinfte Grundsatz des Frank-
furter Impulspapiers lautet: ,Der
kirchlichen Finanzkontrolle ist ein
uneingeschrdnkter,  unmittelbarer

Oberkirchenrat Sebastian H. Geisler ist Leiter des Rechnungspriifungsamtes der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers. Als Volljurist und Wirtschaftswissenschaftler (MBA)
widmet er sich der Weiterentwicklung der 6ffentlichen Finanzkontrolle in Kirche und
Staat. Erist zertifizierter Rechnungspriifer (Steinbeis-University, AOEV), zertifizierter
Prifer fiir Qualitdtsmanagement in der kommunalen Rechnungspriifung (KGSt) und
zertifizierte FUhrungskraft der 6ffentlichen Finanzkontrolle (IDR). Geisler ist u.a.
Moderator der Bundesprifertage, des KVI Zukunftsforums ,Vernetzung der Rech-
nungsprifung® und Dozent zu zahlreichen Themen moderner Finanzkontrolle. Er
unterstitzt kirchliche und kommunale Einrichtungen beim Qualitdtsmanagement

durch Peer Reviews.

und ungefilterter Zugang zu allen In-
formationen garantiert. Dies umfasst
insbesondere den Zugriff auf Akten,
[TSysteme und Datenpools und wird
flankiert durch die Mitwirkungs- und
Vorlagepflicht seitens der gepriiften
Einrichtungen.®

Information ist der Rohstoff jeder
Priifung

Der Grundsatz der gesicherten
Informationsbasis folgt in gera-

dezu zwingender Weise aus den
vorangegangenen  Grundsatzen.
Der erste Grundsatz schafft den
rechtlichen Priifungsauftrag. Der
zweite und dritte Grundsatz schiit-
zen die personliche und sachliche
Unabhéngigkeit der Priifung. Der
vierte Grundsatz beschreibt den
umfassenden  Zustandigkeitsbe-
reich. Erst der flinfte Grundsatz
versetzt die Finanzkontrolle tat-
sdchlich in die Lage, ihren Auftrag
zu erfiillen.
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Ohne eine verldssliche Informa-
tionsbasis kann kein belastbares
Priifungsurteil entstehen. Prifung
ist keine Zusammenfassung des-
sen, was die geprifte Einrichtung
uber sich selbst berichten mdchte.
Sie ist auch keine bloBe Plausibili-
sierung einer von den Verantwort-
lichen bereits vorgenommenen
Sachverhaltsdarstellung. Priifung
verlangt vielmehr ein eigenstan-
diges Ermitteln und Bewerten der
tatsdchlichen Verhaltnisse.

Die internationalen Standards der
offentlichen Finanzkontrolle brin-
gen dies deutlich zum Ausdruck.
Die Deklaration von Mexiko nennt
den uneingeschrankten Zugang
zu Informationen als einen von
acht zentralen Grundsitzen der
Unabhéngigkeit oberster Rech-
nungskontrollbehdrden. Auch die
Deklaration von Lima geht davon
aus, dass eine unabhédngige und
objektive Finanzkontrolle nur auf
der Grundlage entsprechender Er-
mittlungs- und Informationsrechte
moglich ist.*

Dabei geht es nicht um moglichst
viele Informationen. Entscheidend
sind vielmehr geeignete Priifungs-
nachweise. Nach den internatio-
nalen Priifungsstandards mussen
diese in ausreichender Menge und
angemessener Qualitat vorliegen.

Informationen missen insbesonde-
re relevant, verldsslich und hinrei-
chend sein, um die getroffenen Fest-
stellungen und Schlussfolgerungen
nachvollziehbar zu tragen. Die Ver-
lasslichkeit steigt regelmaBig, wenn
Informationen von den Priifenden
selbst erhoben, durch unabhdngige
Quellen bestétigt oder unmittelbar
aus sachgerecht kontrollierten Sys-
temen gewonnen werden.’

Die gesicherte Informationsbasis
ist damit keine technische Neben-
frage des Priifungsverfahrens. Sie
ist eine Grundvoraussetzung fiir
die Qualitit, Unabhdngigkeit und
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Glaubwtirdigkeit des
Priifungsergebnisses.

gesamten

Uneingeschrankt: Die Priifung be-
stimmt den Informationsbedarf

Der Begriff ,uneingeschrankt be-
deutet zundchst, dass die geprifte
Einrichtung nicht dariiber ent-
scheidet, welche Informationen die
Finanzkontrolle erhalten darf. Sie
kann nicht einseitig einzelne Be-
reiche, Aktenbestinde, Gremien-
unterlagen oder Datenquellen
ausnehmen. Ebenso wenig darf
der Informationszugang davon ab-
hingig gemacht werden, ob eine
Leitungsperson oder eine andere
Verwaltungsstelle der Einsicht im
Einzelfall zustimmt.

Natirlich besitzt auch die kirch-
liche Finanzkontrolle kein Recht
auf zweckfreie Neugier. Der In-
formationszugang muss mit dem
gesetzlichen Priifungsauftrag
verbunden sein. Innerhalb dieses
Auftrags entscheidet jedoch die
Priifungseinrichtung nach pflicht-
gemaBem Ermessen, welche Infor-
mationen sie fiir erforderlich halt.
Nicht die gepriifte Stelle bestimmt
die Relevanz einer Unterlage, son-
dern die unabhdngig handelnde
Finanzkontrolle.

Diese Systematik findet sich auch
im staatlichen Haushaltsrecht.
Nach § 95 Bundeshaushaltsord-
nung sind dem Bundesrechnungs-
hof die Unterlagen vorzulegen,
die er selbst zur Erflllung seiner
Aufgaben fiir erforderlich halt. Die
Verpflichtung umfasst ausdriick-
lich auch elektronisch gespeicherte
Daten und deren automatisierten
Abruf.

Vergleichbare Regelungen beste-
hen im kirchlichen Recht. So ist
etwa das Rechnungsprifungs-
amt der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau berechtigt,
samtliche fur das Prifungsverfah-
ren notwendigen Unterlagen ein-

schlieBlich gespeicherter Daten zu
verlangen oder unmittelbar darauf
zuzugreifen. Das Rechnungspri-
fungsgesetz der Evangelischen Kir-
che von Westfalen nennt ausdriick-
lich Dateien, Datentrdager, Akten,
Schriftstiicke und sonstige Unterla-
gen. Beide Regelungswerke sehen
auBerdem einen unmittelbaren
Kontakt zwischen Priifungseinrich-
tung und gepriifter Stelle vor.5

Ein uneingeschrankter Zugang
umfasst deshalb nicht nur die klas-
sische Finanzbuchhaltung. Je nach
Priifungsgegenstand konnen unter
anderem Vertrage, Sitzungspro-
tokolle,  Entscheidungsvorlagen,
Vergabedokumentationen, Perso-
nalunterlagen, Berechnungsgrund-
lagen, E-Mails mit dienstlichem
Sachbezug, Organisationsanwei-
sungen, Berechtigungskonzepte,
Systemprotokolle und Daten aus
Vor- und Nebensystemen erforder-
lich sein.

Rechtsprechung: Auch besonders
geschiitzte Akten sind nicht pri-
fungsfrei

Wie weit das Einsichtsrecht der of-
fentlichen Finanzkontrolle reichen
kann, haben Bundesverwaltungs-
gericht und Bundesverfassungsge-
richt bereits fiir einen besonders
sensiblen Bereich geklart.

Der Niedersachsische Landes-
rechnungshof priifte die Einnah-
meerhebung psychiatrischer Uni-
versitiatskliniken und verlangte
die stichprobenartige Einsicht in
vollstandige Patientenakten. Das
Bundesverwaltungsgericht  hielt
§ 95 NdsLHO fiir eine tragfdhige
Offenbarungsbefugnis: Die arzt-
liche Schweigepflicht miisse zu-
ricktreten, wenn der verfassungs-
rechtlich verankerte, Uberragend
wichtige  Allgemeinwohlbelang
einer wirksamen Finanzkontrolle
dies erfordere und der Grundsatz
der VerhaltnisméaBigkeit gewahrt
werde.
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Das  Bundesverfassungsgericht
nahm die anschlieBende Verfas-
sungsbeschwerde 1996 nicht zur
Entscheidung an. Es stellte he-
raus, dass der Zugriff auf grund-
satzlich  geheimhaltungsbediirf-
tige Unterlagen regelmaBig nicht
verweigert werden darf, wenn
anderenfalls die Wirksamkeit
der Kontrolle gefdhrdet ware und
Schutzvorkehrungen eine zweck-
widrige Weitergabe verhindern.
Im konkreten Fall geniigten die
stichprobenartige Vollpriifung, die
Verschwiegenheitspflicht der Pri-
fenden und die Anonymisierung
der Priifberichte.

Diese Rechtsprechung hat das
Bundesverwaltungsgericht 2021
unter Geltung der Datenschutz-
Grundverordnung flr Sozial- und
Gesundheitsdaten  ausdrucklich
fortgefiihrt: Es konne nicht der ge-
priften Stelle tiberlassen bleiben,
Unterlagen eigens fiir die Prifung
aufzubereiten oder ausschlieBlich
anonymisierte  beziehungsweise
pseudonymisierte Daten vorzule-
gen, wenn dadurch Authentizitat
und Vollstdndigkeit der Priifungs-
ergebnisse gefahrdet wiirden.”

Eine aktuelle Entscheidung aus
dem Kkirchlichen Arbeitsrecht er-
ganzt diesen Gedanken aus ei-
ner anderen Perspektive. Das
Bundesarbeitsgericht  entschied
2024, dass der materielle Begriff
der Personalakte alle Dokumente
umfasst, die die personlichen und
dienstlichen Verhaltnisse eines Be-
diensteten betreffen und in einem
inneren Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis stehen.

Deshalb gehorte auch das Protokoll
einer nichtoffentlichen Kirchenge-
meinderatssitzung zur Personalak-
te, weil dort ausschlieBlich arbeits-
rechtliche MaBnahmen gegentiber
der Beschéftigten beraten worden
waren. Das Bundesverfassungsge-
richt hielt diese Auslegung in sei-
nem Nichtannahmebeschluss vom

20. Mérz 2026 fiir plausibel und
nicht willkurlich.

Die Entscheidung betrifft das Ein-
sichtsrecht der betroffenen Arbeit-
nehmerin und nicht unmittelbar
die Informationsrechte der Rech-
nungsprifung. Fir Grundsatz 5
ist sie gleichwohl instruktiv: Nicht
Ablageort, Uberschrift oder for-
male Aktenzuordnung entscheiden
Uber den Informationsgehalt einer
Unterlage, sondern ihr sachlicher
Zusammenhang. Ein gesondert
verwahrtes oder als vertraulich be-
zeichnetes Sitzungsprotokoll kann
daher materiell Bestandteil eines
Personalvorgangs und bei einer
entsprechenden Personalprifung
priifungsrelevant sein.®

Unmittelbar: Keine Informations-
gewinnung tiber ,Tiirsteher”

Der zweite zentrale Begriff des
Grundsatzes ist die Unmittelbar-
keit. Die  Prifungseinrichtung
soll ihre Informationen nicht aus-
schlieBlich tiber eine zwischenge-
schaltete Leitungs-, Aufsichts- oder
Verwaltungsstelle erhalten.

Eine solche Zwischenschaltung
birgt mehrere Risiken. Sie kann
zu zeitlichen Verzogerungen fuh-
ren, Rickfragen erschweren und
dazu beitragen, dass nur vorab
ausgewahlte oder aufbereitete In-
formationen weitergegeben wer-
den. Selbst wenn keine bewusste
Einflussnahme beabsichtigt ist,
entsteht ein Filter. Die zwischen-
geschaltete  Stelle  entscheidet
dann faktisch mit dartiber, welche
Informationen in welchem Zusam-
menhang bei der Finanzkontrolle
ankommen.

Unmittelbarkeit bedeutet daher,
dass Priifende direkt mit den fach-
lich verantwortlichen Personen
kommunizieren, eigene Fragen
stellen und selbstandig ergdnzende
Unterlagen anfordern konnen. Sie
miissen Prozesse vor Ort beobach-

ten, Beschéftigte befragen und sich
Funktionsweisen unmittelbar er-
lautern lassen konnen.

Im digitalen Bereich bedeutet Un-
mittelbarkeit zudem, dass ein ei-
gener Zugriff auf die relevanten
Informationssysteme moglich
sein muss. Die Vorlage einzelner
Bildschirmkopien oder von der ge-
priften Stelle zusammengestellter
Berichte reicht nicht aus, wenn die
Prifung auf Rohdaten, Buchungs-
historien,  Anderungsprotokolle
oder vollstindige Datenbestdande
angewiesen ist.

Auch die seit 2025 geltenden Glo-
bal Internal Audit Standards des
Institute of Internal Auditors ver-
langen einen uneingeschrankten
Zugang zu Daten, Aufzeichnungen,
Informationen, Beschiftigten und
den fiir die Prifung relevanten
Raumlichkeiten. Sie nennen die
Beschrankung oder verspétete
Bereitstellung von Informationen
ausdricklich als mogliche Beein-
trachtigung einer unabhdngigen
Priifung.’

Ungefiltert: Nicht nur das vorbe-
reitete Bild betrachten

Besondere Bedeutung besitzt der
Begriff ,ungefiltert”. Es ist fiir eine
gepriifte  Einrichtung durchaus
sinnvoll, eine Priifung vorzuberei-
ten und angeforderte Unterlagen
ubersichtlich zusammenzustellen.
Eine professionelle Priifungsbereit-
schaft erleichtert die Arbeit fur alle
Beteiligten. Sie darf jedoch nicht
dazu flhren, dass die Prifung aus-
schlieBlich ein von der gepriiften
Stelle vorbereitetes Bild erhalt.

Aufbereitete Ubersichten, Prisen-
tationen und Stellungnahmen kon-
nen die Informationsgewinnung
unterstlitzen. Sie ersetzen aber
nicht den Zugriff auf die urspring-
lichen Unterlagen und Daten. Wo
nur zusammenfassende Berichte
zur Verfligung gestellt werden,

https://kviid.de



bleibt offen, welche Auswahlent-
scheidungen bei ihrer Erstellung
getroffen, welche Sachverhalte
zusammengefasst und welche In-
formationen moglicherweise nicht
berticksichtigt wurden.

Ungefilterter Zugang bedeutet da-
her inshesondere:

m Einsicht in Originalunterlagen
und vollstdndige Aktenzusam-
menhénge,

W Zugriff auf die zugrunde liegen-
den Einzel- und Bewegungs-
daten,

m Erkennbarkeit  nachtraglicher
Anderungen und verschiedener
Dokumentversionen,

m Einbeziehung von Metadaten,
Bearbeitungsvermerken und
Systemprotokollen,

m Moglichkeit zur Verknilipfung
von Informationen aus unter-
schiedlichen Systemen sowie

m Nachvollziehbarkeit der Her-
kunft und Verarbeitung der ver-
wendeten Daten.

Der vorherige Beitrag zum Grund-
satz der vollumfanglichen Zu-
standigkeit hat bereits auf das
gelegentlich anzutreffende Ver-
standnis hingewiesen, bestimmte
Gremien benoétigten einen ,ge-
schiitzten Raum*, der keiner Kon-
trolle unterliege. Vertraulichkeit
und Prifungsfreiheit sind jedoch
zwei unterschiedliche Sachver-
halte. Eine Unterlage kann vor
einer allgemeinen oder offentli-
chen Verbreitung geschiitzt sein
und dennoch einer gesetzlich zur
Verschwiegenheit verpflichteten
Prifungseinrichtung  vorgelegt
werden miissen.”

Vertraulichkeit regelt in solchen

Fallen den verantwortungsvollen
Umgang mit einer Information. Sie
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Der Informationszugang muss mit dem gesetzlichen Priifungsauftrag verbunden sein.

kann nicht ohne Weiteres dazu die-
nen, der gesetzlichen Finanzkon-
trolle bereits die Kenntnisnahme
zu verweigern. In logischer Konse-
quenz ist auch die Kenntnisnahme
durch die gesetzliche Finanzkon-
trolle datenschutzrechtlich privile-
giert.!

Gleichzeitig sind Rechnungspri-
fungseinrichtungen ihrerseits ver-
pflichtet, dafiir zu sorgen, dass ihre
Daten und Kenntnisse gesondert
geschiitzt sind und nicht innerhalb
einer organisatorischen Einheit mit
Aufsichtseinrichtungen  abgelegt
oder gar automatisch fiir aufsicht-
liche MaBnahmen verwendet wer-
den konnen.

Die digitale Akte ist mehr als eine
PDF-Datei

Die ausdrtickliche Nennung von
[T-Systemen und Datenpools im
fiinften Grundsatz ist folgerichtig.
Ein erheblicher Teil des kirchlichen

Verwaltungshandelns wird inzwi-
schen nicht mehr in klassischen
Papierakten dokumentiert. Infor-
mationen entstehen in Finanz -,
Personal-, Beschaffungs- und Fach-
verfahren, in Dokumentenmanage-
mentsystemen, Kollaborations-
plattformen, E-Mail-Systemen und
zunehmend auch in cloudbasierten
Anwendungen.

Dabei ist die digitale Akte nicht
lediglich die elektronische Abbil-
dung eines Aktenordners. Viele fiir
die Prifung relevante Informatio-
nen ergeben sich erst aus der Ver-
bindung unterschiedlicher Daten:
Wer hat einen Vorgang angelegt,
gepruft, verdndert und freigege-
ben? Zu welchem Zeitpunkt wurde
eine Buchung vorgenommen oder
korrigiert? Welche Berechtigungen
bestanden? Welche Schnittstelle
hat Daten in ein anderes System
ubertragen? Welche Version eines
Dokuments war Grundlage der Ent-
scheidung?

Abb.: Colourbox
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Die Grundsitze zur ordnungsma-
Bigen Fihrung und Aufbewahrung
elektronischer Unterlagen und
zum Datenzugriff verdeutlichen,
dass neben den eigentlichen Bu-
chungsdaten auch jene Unterla-
gen und Verfahrensinformationen
aufzubewahren sind, die zum Ver-
standnis und zur Uberpriifung der
Aufzeichnungen bendtigt werden.
Geschaftsvorfdlle miissen in ihrer
Entstehung und Abwicklung nach-
vollziehbar bleiben.2

Fur die kirchliche Finanzkontrol-
le folgt daraus, dass ein bloBer
Zugriff auf das Hauptbuch haufig
nicht gentgt. Erforderlich sein
konnen ebenso Zugidnge zu Vor-
und Nebensystemen, zu Rech-
nungsworkflows, elektronischen
Freigaben, Vertragsdatenbanken,
digitalen Personalakten, Kassen-
verfahren und Berechtigungsver-
waltungen.

Eine gesicherte Informationsbasis
setzt deshalb unter anderem vo-
raus:

1. geeignete, grundsatzlich lesende
Zugriffsrollen fiir die Priifungs-
einrichtung,

2. die Moglichkeit, Daten in einem
maschinell auswertbaren For-
mat zu exportieren,

3. vollstdndige Verfahrens- und
Schnittstellendokumentationen,

4. Zugriff auf historische Datenbe-
stdande und Anderungsprotokol-
le,

5. fachkundige Ansprechpersonen
fir System- und Datenfragen so-
wie

6.sichere Verfahren fiir Ubertra-
gung, Speicherung und spétere
Loschung der Priifungsdaten.

Werden IT-Verfahren durch exter-
ne Dienstleister betrieben, miis-

sen diese Rechte bereits bei der
Vertragsgestaltung  abgesichert
werden. Die Auslagerung eines
Verfahrens darf nicht dazu fiih-
ren, dass die geprifte Einrichtung
selbst nicht mehr in der Lage ist,
prifungsrelevante Daten zeitnah,
vollstdndig und in einem auswert-
baren Format bereitzustellen. An-
derenfalls entstehen durch Digita-
lisierung oder Outsourcing neue,
faktisch prifungsfreie Raume.

Mitwirkung ist mehr als das Uber-
senden von Unterlagen

Der flinfte Grundsatz stellt dem In-
formationsrecht der Finanzkontrolle
ausdriicklich Mitwirkungs-und Vor-
lagepflichten der gepriiften Einrich-
tungen gegeniiber. Informations-
recht und Mitwirkungspflicht sind
zwei Seiten derselben Medaille.

Die geprifte Einrichtung muss
nicht lediglich dulden, dass auf
vorhandene  Unterlagen  zuge-
griffen wird. Sie hat aktiv dazu
beizutragen, eine prifungsfahige
Ausgangslage herzustellen. Dazu
gehoren insbesondere die recht-
zeitige und vollstdndige Vorlage
angeforderter Unterlagen, die Be-
nennung sachkundiger Ansprech-
personen und die Erlduterung der
tatsdchlichen Geschifts- und Ent-
scheidungsprozesse.

Wo Daten nur mit besonderem
technischem Aufwand gewonnen
werden konnen, umfasst die Mit-
wirkungspflicht auch die Unter-
stiitzung bei der Erstellung geeig-
neter Datenabzlige.

Die gepriifte Einrichtung bleibt
zugleich dafiir verantwortlich,
dass ihre wesentlichen Geschafts-
prozesse iberhaupt nachvollzieh-
bar dokumentiert sind. Eine feh-
lende Dokumentation kann nicht
dadurch geheilt werden, dass im
Priifungsverfahren nachtraglich
miindliche Erkldarungen abgege-
ben werden.

Gerade bei komplexen und dezen-
tralen kirchlichen Strukturen kann
es sinnvoll sein, zu Beginn einer
Prifung die Verantwortlichkeiten,
Datenquellen, vorzulegenden
Unterlagen, Dateiformate und
zeitlichen Abldufe verbindlich zu
vereinbaren. Dies beschriankt die
gesetzlichen Zugriffsrechte nicht.
Es schafft vielmehr Klarheit und
vermeidet unnotige Belastungen
auf beiden Seiten.

Eine Erkldrung tber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen
kann die Verantwortung der ge-
priften Stelle zusatzlich verdeutli-
chen. Sie ersetzt aber niemals die
eigenstandige Erhebung und Wiir-
digung von Priifungsnachweisen.

Datenschutz ist kein Priifungsver-
hinderungsrecht

In der Priifungspraxis wird der Zu-
gang zu Informationen nicht selten
mit einem pauschalen Hinweis auf
den Datenschutz infrage gestellt.
Ein solcher Hinweis greift zu kurz.
Datenschutz und Finanzkontrolle
stehen nicht in einem grundsatz-
lichen Gegensatz.

Das seit dem 1. Mai 2025 geltende
EKD-Datenschutzgesetz stellt aus-
driicklich klar, dass keine zweck-
andernde Verarbeitung vorliegt,
wenn personenbezogene Daten
zur Wahrnehmung von Kontroll-
befugnissen, zur Rechnungspri-
fung oder zur Revision verarbeitet
werden (§ 7 Abs. 3 DSG-EKD). Da-
mit erkennt das kirchliche Daten-
schutzrecht die Rechnungspriifung
als reguldren Bestandteil kirch-
licher Aufgabenerfiillung an.”®

Dies bedeutet allerdings nicht, dass
Priifende personenbezogene Daten
unbegrenzt verwenden durfen.
Auch die Finanzkontrolle ist an die
Grundsatze der RechtmaBigkeit,
VerhdltnismaBigkeit,  Zweckbin-
dung, Datenminimierung, Richtig-
keit, Speicherbegrenzung sowie

https://kviid.de



Integritdt und Vertraulichkeit ge-
bunden.

Die Verarbeitung ist auf die fiir den
jeweiligen Priifungszweck notwen-
digen Informationen zu beschran-
ken. Soweit eine Personenbezieh-
barkeit fiir das Priifungsergebnis
nicht erforderlich ist, kommen An-
onymisierung oder Pseudonymi-
sierung in Betracht.

Bedeutsam ist jedoch, dass nicht
die geprtifte Stelle im Rahmen des
Priifungsverfahrens fiir die Ge-
wahrleistung dieser Datenschutz-
grundsitze einzutreten hat - und
folgerichtig diese auch nicht zur
Abwehr einer Prifungshandlung
einwenden kann. Vielmehr bleibt
es Aufgabe der Priifungseinrich-
tung selbst und der dafiir benann-
ten Datenschutzverantwortlichen,
auf die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Grundséatze hinzuwir-
ken.

Der Grundsatz der gesicherten In-
formationsbasis ist deshalb inner-
halb der geltenden Rechtsordnung
anzuwenden. ,Alle Informationen®
meint die Informationen, die die
Priifungseinrichtung im Rahmen
ihres gesetzlichen Auftrags nach
pflichtgemaBem Ermessen bendti-
gt und auf die sie rechtmdBig zu-
greifen darf.

In besonders geschiitzten Be-
reichen ist zundchst zu priifen,
ob der Priifungszweck durch eine
Prozess-, System- oder Organisati-
onspriifung erreicht werden kann,
ohne vertrauliche Einzelinhalte of-
fenzulegen. Wo personenbezogene
Einzelinformationen  erforderlich
sind, mussen geeignete technische
und organisatorische SchutzmaB-
nahmen greifen.

Der weitreichende Informations-
zugang begrindet zugleich eine
besondere  Verantwortung der
Prifenden. Die internationalen
Standards verbinden den unein-
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Der Grundsatz der gesicherten Informationsbasis ist innerhalb der geltenden Rechts-
ordnung anzuwenden.

geschrankten Zugriff ausdrtcklich
mit der Pflicht, vertrauliche, ge-
schiitzte und personenbezogene
Informationen wahrend ihres ge-
samten Lebenszyklus angemessen
zu sichern. Dies betrifft den Abruf,
die Ubertragung, die Ablage, die
Verwendung, die Aufbewahrung
und schlieBlich die Loschung oder
Vernichtung *

Wenn Informationen verspatet oder
unvollstandig vorgelegt werden

Informationsbeschrankungen er-
folgen nicht immer durch eine aus-
driickliche Weigerung.

In der Praxis treten sie hdufig in
weniger offensichtlichen Formen
auf: Unterlagen werden erst nach
mehrfacher Erinnerung tibersandt,
Datenlieferungen sind unvollstan-
dig, Ansprechpartner stehen nicht
zur Verfligung oder angeforderte
Rohdaten werden lediglich durch

Bildschirmkopien und zusammen-
fassende Listen ersetzt.

Auch eine solche mittelbare Ein-
schrankung kann das Prifungser-
gebnis erheblich beeinflussen. Wer-
den Informationen erst mit grofer
Verzogerung bereitgestellt, konnen
Priifungshandlungen moglicherwei-
se nicht mehr zeitnah durchgefiihrt
werden. Miissen umfangreiche Res-
sourcen fiir die Herstellung einer
prifungsfahigen Datenbasis einge-
setzt werden, fehlen diese fiir die ei-
gentliche Analyse und Bewertung.

Die internationalen  Standards
behandeln Beschrankungen des
Zugangs zu Personen, Rdumen,
Daten und Informationen als Be-
grenzungen des Prifungsumfangs.
Kénnen solche Beschrankungen
nicht aufgelost werden, sind sie
gegeniiber dem zustindigen Lei-
tungs- oder Aufsichtsorgan zu es-
Kkalieren.?

Abb.: Colourbox
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Fir die kirchliche Finanzkontrolle
folgt daraus, dass Informations-
hindernisse dokumentiert werden
miissen. Festzuhalten sind insbe-
sondere:

mArt und Umfang der angefor-
derten Informationen,

W Zeitpunkt und Frist der Anforde-
rung,

m tatsdchlich erfolgte Bereitstel-
lung,

m erkennbare Liicken oder Ein-
schrankungen,

m Auswirkungen auf einzelne Pri-
fungshandlungen und

m mogliche Folgen fiir das Pri-
fungsurteil.

Je nach Bedeutung kann eine un-
zureichende Informationsbasis
dazu fithren, dass keine uneinge-
schrankte  Prufungsbestétigung
erteilt werden kann. In besonders
gravierenden Fallen ist die Pri-
fung abzubrechen oder ausdriick-
lich darauf hinzuweisen, dass ein
abschlieBendes Urteil wegen feh-
lender Priifungsnachweise nicht
moglich war.

Eine solche Feststellung ist kein
bloBer Formalismus. Auch die feh-
lende Bereitschaft, sich einer un-
abhdngigen Priifung zu offnen, ist
eine wesentliche Information fiir
die zustdndigen Kkirchlichen Lei-
tungs-, Aufsichts- und Haushalts-
organe.

Praktische Mindestanforderungen

Eine gesicherte Informationsbasis
entsteht nicht erst mit der Ankiin-
digung einer konkreten Priifung.
Sie muss dauerhaft organisatorisch
und technisch vorbereitet sein. Aus
dem fiinften Grundsatz lassen sich
hierflir mindestens folgende Anfor-
derungen ableiten:

mDie gesetzlichen Grundlagen
mussen umfassende Vorlage-,
Auskunfts- und Zugriffsrechte
eindeutig regeln.

m Die Prufungseinrichtung benotigt
unmittelbare Kommunikations-
rechte gegeniiber allen gepriiften
Stellen.

m Zugriffe auf die wesentlichen I1T-
Systeme missen technisch ein-
gerichtet und regelmaBig tber-
priift werden.

m Daten miissen vollstdndig, nach-
vollziehbar und in auswertbaren
Formaten bereitgestellt werden
konnen.

m Vertrige mit Rechenzentren,
Cloudanbietern und sonstigen
Dienstleistern miissen die kirch-
lichen Priifrechte absichern.

m Fir vertrauliche und personen-
bezogene Daten sind besondere
Schutz-, Aufbewahrungs- und
Loschkonzepte vorzusehen.

m Behinderungen oder Beschran-
kungen des Informationszugangs
mussen dokumentiert und an die
zustandigen Organe berichtet
werden.

Die praktische Umsetzung dieser
Anforderungen ist auch ein The-
ma des Qualititsmanagements.
Eine Prifungseinrichtung sollte
regelmafBig hinterfragen, ob ihre
Zugriffsrechte nur auf dem Papier
bestehen oder in den tatsdachlichen
IT-, Verwaltungs- und Kommuni-
kationsstrukturen wirksam umge-
setzt werden konnen.

Eine offene Kirche braucht eine in-
formierte Finanzkontrolle

Der Grundsatz der gesicherten In-
formationsbasis ist kein Ausdruck
institutionellen Misstrauens. Er
ermoglicht vielmehr, Vertrauen
auf nachvollziehbare Tatsachen zu

grinden und damit zu rechtferti-
gen.

Gerade Kirche lebt davon, dass
Menschen ihr Geld, ihre Zeit, ihr
Engagement und nicht zuletzt ihr
Vertrauen zur Verfligung stellen.
Eine Organisation, die Transparenz
und Rechenschaft von anderen
einfordert, muss bereit sein, sich
selbst einer unabhdngigen und
umfassend informierten Kontrolle
zu Offnen.

Dabei zeigt sich noch einmal die
enge Verbindung der ersten finf
Grundsatze. Eine verfassungs-
rechtlich verankerte, personlich
und sachlich unabhingige sowie
vollumfanglich zustdndige Finanz-
kontrolle kann ihren Auftrag nur
erfiillen, wenn sie selbst dariiber
entscheiden darf, welche Informa-
tionen sie benotigt, und wenn ihr
diese Informationen unmittelbar,
vollstandig und unverfalscht zur
Verfligung stehen.

Erst auf dieser Grundlage ist eine
sachgerechte, professionelle und
adressatengerechte Berichterstat-
tung moglich. Genau ihr widmet
sich der sechste Grundsatz des
Frankfurter Impulspapiers.

Der Beitrag wird mit den Erldute-
rungen zum Grundsatz 6 - Profes-
sionelle Berichterstattung - fortge-
setzt.

Literaturhinweise und Anmer-
kungen

! Frankfurter Impulspapier (ab-
rufbar  unter:  https;//www.
kirpag.de/themen-aktuelles/
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Eine vergleichbare Regelung
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